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1.-ANTECEDENTES

1) Con fecha 1 de diciembre de 2010 Dfia. Elena Galve Algarate, en representacion de
Virelar Patrimenial, S.L., insta del Excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza la correccion
de error en calificacion de ZV(PV)8.13 en expediente municipal 14958161012010

2) Al efecto de proceder a tal “correccion de error” el Exemo. Ayuntamiento de Zaragoza
redacta informe, suscrito por el jefe del Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilita-
cién, y sobre el contenido del mismo en el pleno del Ayuntamiento, celebrado en fecha 25
de febrero de 2011, se adopta acuerdo por el que se propone al Consejo de Urbanismo
de Aragédn: “la correccion del error existente en ef Plan General de Ordenacién Urbana
consistente en que la calificacion de la zona verde privada ZV 9.13 pasa a calificarse co-
mo espacio libre privado de uso publico en zona A2/3, y calificar como zona verde pablica
con este mismo codigo 9.13, que queda vacante, la porcidn de terreno situada en la con-
fluencia de las calles Pintor Zujoaga y Nuestra Sefiora del Pueyo, denominada “Plaza de
santa Rosa de Lima”, en el barrio de las Fuentes, que actualmente figura por error en el
Plan General como parte del equipamiento religioso privado Ere(PV)9.10".

3) Sobre la citada propuesta y en lo que se refiere al cambio de calificaciéon de la zona
verde privada ZV(PV)9.13 a espacio libre privado de uso publico en zona A2/3 (expedien-
te CUA-50/2011/0004), el Consejo de Urbanismo de Aragdn, en sesion celebrada el 27
de abril de 2011 acordé:

PRIMERQ.- No considerar como error material el cambio de calificacion de la zona verde
privada 9.13 a espacio libre privado de uso pablico, con inclusion de dreas de movimiento
de la edificacén.

4} En el apartade FUNDAMENTOS DE DERECHO (que acomparfian al acuerdo del Con-
sejo de Urbanismo de Aragén) punto QUINTO se dice que:

la sustitucion de la calificacion, de la zona norte de la manzana analizada, de zona verde
de caracter publico a espacio libre privado puede ser calificado como un error material, af
tratarse de una....

Sin embargo la propuesta de correccién de error material realizada va mas allé y preten-
de incluir en la correccion la delimitacion de las éreas de movimiento de la edificacion.”

Acaba, el citado punto QUINTO, con el siguiente parrafo: “Es mas, nos encontramos en
este supuesto con un problema juridico técnico cuya solucion ha de venir dada mediante
el mecanismo de la modificacién def instrumento de ordenacién y por tanto no procede
en este supuesto apelar a la técnica rectificatoria.”
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PROPUESTA

Visto lo anterior, y aun no estando conforme con el acuerdo adoptado por el Consejo de
Urbanismo de Aragon, especialmente en lo referente a no considerar como error la modi-
ficacion de la delimitacion de las areas de movimiento, y ello por cuanto en la revisién del
Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza del afio 2001 debia haberse recogido
ta modificacion del area de movimiento de la edificacién, ya que, de forma implicita, el
ayuntamiento, mediante la recepcién de las obras de urbanizacion y aceptacion de la
cesion para uso publico del espacio libre privado en las condiciones y con la forma geo-
métrica en que se le entregan esta aceptando las modificaciones realizadas durante las
obras con respecto al proyecto que obtuvo licencia y dado que para Virelar Patrimonial,
S.L. lo importante no es el procedimiento sino que, por una u otra via, pueda ponerse fin
a una situacion urbanistica “alegal” que dura ya demasiado tiempo y en consecuencia:

Dofia Elena Galve Algérate, con DNI 25.162.631X en su calidad de representante legal
de Virelar Patrimonial, S. L., con domicilic en PLA-ZA, calle Trapani n® 27, edificio Goya,
Zaragoza, presenta

Proyecto de Modificacion Aislada del PGOU de Zaragoza consistente en el cambio de
calificacion de la zona verde privada 9.13 (semi manzana norte definida por las calles
San Adrian de Sasabe, Rodrigo Rebolledo y Fray Luis Urbano) como espacio libre priva-
do de uso publico en zona A2/3 modificando al propio tiempo la delimitacién del drea de
movimiento de la edificacion conforme a la propuesta representada en el plano 01 y en
base a la argumentacion que seguidamente se expone.

2.-JUSTIFICACION DEL. PROYECTO

La modificacion aislada que se proyecta consta de dos partes que han de abordarse por
separado. La primera radica en la calificacién adecuada para el espacio libre, y la segun-
da en la delimitacion de las areas de movimiento de la edificacion.

A) Modificacion de la Calificacién: es un contrasentido, ajeno a los criterios de la legisla-
cidn urbanistica y del propio plan general de Zaragoza, calificar ese suelo como zona
verde privada con atribucion de una servidumbre de uso publico, ya que el «sistema de
zonas verdes y espacios libres publicos» se limita a aquellos suelos que, como su mismo
nombre indica, pertenecen al dominio publico; el articulo 8.2.7 de las normas del pian
general los define asi en su primer apartado:

El sistema de zonas verdes y espacios libres (grupo 1) comprende los terrenos de dominio y
uso publico destinados a ia plantacion de arbolado y jardineria, con inclusian, en su caso, de
actividades de ocio o recreativas compatibles con su naturaleza.

Comprende tambien los terrenos de dominio ptiblico equipados para la practica de deportes
predominantemente en instalaciones al aire libre, sin perjuicio de que puedan coexistir con
instalaciones deportivas cubiertas en los términos expresados en este articulo.

Asimismo el articulo 54.2 de la ley urbanistica de Aragén 3/2009, referido a los mddulos
de reserva en los planes parciales —cuyos criterios son extensivos a los planes especia-
les de reforma interior- no concreta el régimen de propiedad —pUlblico o privado- de los
elementos del sistema local de equipamientos, pero define el sistema local de espacios
libres como «de dominio y uso publico». El articulo 32 del reglamento de planeamiento
de 2002 establece que el plan general delimitara en el suelo urbano consoclidado «los

MODIFICACION AISLADA PGOU ZARAGOZA VIRELAR PATRIMONIAL, 8L, 2



PAU3, S.L.P. PROMOC!ON, ARQUITECTURA Y URBANISMOQ, Virginia Woolf, 7, local dcha, 50018 Zaragoza
Javier Bosque Palacin /Antonio PIa Ruestes pav3@paud.com. Tel. 976.51.41.99 Fax. 976.10.66,91
—

espacios libres y zonas verdes destinados a parques y jardines de dominio y uso publi-
COS...»

En el caso concreto de fa ZV(PV)9.13, la atribucion de la titularidad privada al espacio
libre se fundamenta en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1983,
que concluydé en ese sentido un largo proceso iniciado con ia construccién del edificio
situado al sur de ese espacio.

La sociedad Construcciones Rusticas y Urbanas, S.A., promovié en su momento una
ordenacion de la manzana 56 (subdividida en 56A y 56B) del poligono 9, delimitada por la
avenida del Compromiso de Caspe y las calles de Fray Luis Urbano y Division Azul (hoy
San Adrian de Sasabe), donde se ordend un edificio destinado a 180 viviendas, locales y
sotanos. El 6 de abril de 1977, la Comision Permanente dio licencia urbanistica para la
construccion del edificio residencial (expediente 48778/76), que comenzo a ejecutarse.
Para dar la licencia, previamente hubo de resolverse, no sin controversia, si ello era posi-
ble a la vista de que la reforma de la ley del suelo de mayo de 1975 exigia la previa apro-
bacion del proyecto de reparcelacion, ya que el plan parcial de los poligonos 9y 10 esta-
blecia el sistema de cooperacion; se entendio que, aun cuando en el momento de entrar
en vigor la ley el plan parcial no estaba en ejecucion «con arreglo al procedimiento le-
gal», si lo estaba «por via de hecho mediante edificacion de los solares», lo que, en vir-
tud del régimen transitorio de la ley, permitia considerar improcedente la reparcelacion.

Ef 2 de mayo de 1979, la Asociacién de Promocién y Defensa de los Intereses Familiares
Nuestra Seiiora del Portal del Barrio de Las Fuentes denuncié ante el Ayuntamiento di-
versas irregularidades en la construccion del estacionamiento bajo rasante y ia cesion de
los terrenos que segun esa asociacidn estaban calificados como zona verde por el plan
parcial, resolviendo la Comision Municipal Permanente el 3 de junio de 1979 la orden de
cubrimiento por parte de CRUSA de las excavaciones realizadas en la parte afectada y la
cesion gratuita de ese suelo al Ayuntamiento en concepto de zona verde publica, enten-
diendose gue esta calificacion de una parte del suelo derivaba del plan parcial de orde-
nacion de los poligonos 9 y 10, aprobado en 1973 en desarrollo del plan general de 1968.
La promotora interpuso un recurso de reposicion, alegando (21 de agosto de 1979) que
no habia realizado obras de excavacion en las calles de Fray Luis Urbano, Rodrigo Rebo-
lledo y Division Azul, sino sélo las obras autorizadas contempladas en el proyecto de ur-
banizacién, y que la zona verde de la manzana 56 era privada. El 25 de abril de 1980, el
arquitecto jefe del sector [ de la Seccidon de Arquitectura informé que la zona verde de la
manzana tenia caracter publico y que, «segin se desprende del plan parcial del poligo-
no, debe ser obtenida mediante expropiacion». El posterior informe juridico de la Seccién
de Urbanismo entendié que, estando prevista por el plan parcial la ejecucién mediante
cooperacion, la cesién de la zona verde debia ser gratuita, de acuerdo con el articulo 83
del texto refundido de la ley del suelo de 1976, aplicable por no haber estado en ejecu-
cion el plan parcial (se decia ahora} en el momento de la entrada en vigor de la reforma
legal de 1975; como corolario, se afiadia que, siendo publica la zona verde, el aparca-
miento subterraneo soélo podria autorizarse en concepto de ocupacién privativa de un
bien de dominio publico.

La Comision Municipal Permanente, acordo el 19 de agosto de 1980 estimar el recurso
de reposicion de CRUSA en cuanto al cubrimiento de las excavaciones y la incoacion de
expediente sancionador (puntos 1° y 3° del anterior acuerdo), pero desestimarlo en lo
relativo a la cesion gratuita del suelo calificado como zona verde.

CRUSA todavia recurrié ante la Audiencia Territorial de Zaragoza (contencioso
348/1980), que el 11 de diciembre de 1981 estimo el recurso y anulé los acuerdos muni-
cipales de 3 de junio de 1979 y 19 de agosto de 1980. La Audiencia entendié que del
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contenido tecnico del expediente municipal recurrido no se derivaba que la zona verde
fuera publica, por o que no procedia su cesién gratuita; en concreto, se citaba un informe
del arquitecto jefe del sector | de la Seccion de Arquitectura del Ayuntamiento, de 10 de
febrero de 1981, donde se indicaba que en mditiples informes contenidos en el expedien-
te «se ha sufrido un manifiesto error que trataremos de aclarar en lo que se refiere al
concepto de zona verde» y que el suelo afectado por la ordenacion de la manzana 58
estaba zonificado como «semiintensiva, no afectandole ninguna zona verde del plan par-
cial»; por ello, «la ordenacion que se realiz6 y tal como se ha dicho sigue en lineas gene-
rales la ordenacién tedrica del plan parcial, quedando una superficie libre de edificacion
que tendra en todo caso el caracter de libre ajardinada o verde pero de caracter exclusi-
vamente privado, salvo que una entidad publica o cualquier otro tipo de entidad lo ad-
quiera y permitiera sobre ello el uso publico». La Sala concluyé que «la zona verde de
referencia no tiene, de acuerdo con las determinaciones del plan parcial del poligono 9y
10 el caracter de publica, por lo que, consecuentemente, no procede su cesion gratuita.

En otro informe del arquitecto jefe del sector 1 de 30 de julio de 1981, incluido en el expe-
diente 27400/81, de solicitud de licencia para la construccién en ese lugar de dos s6tanos
y planta baja destinados a aparcamiento y usos comerciales, se insistia en que las man-
zanas 56A y 56B, consecuentes a la division en dos partes de la manzana 56 del plan
parcial estaban zonificadas por este instrumento como zona semiintensiva, «no afectan-
doles ninguna zona verde del plan parcial», por lo que la superficie libre de edificacién
«tendra en todo caso el cardcter de libre ajardinada o verde, pero de caracter exclusiva-
mente privado, salvo que una entidad publica o cualquier otro tipo de entidad los adquie-
ra y permitiera sobre ello el uso pablico.» Se afiadia, no obstante, que «el aparcamiento
debiera tener un enrase con las calles circundantes a nivel de las mismas o incluso algo
mas elevado pero en forma tal que el forjado de techo y primer sétano tuviera la resisten-
cia suficiente para poder rellenar con tierra vegetal una altura de 0'75 metros a 1'00 m. al
objeto de permitir el ajardinamiento de la zona libre». Como la ponencia técnica munici-
pal, formada por diez arquitectos e ingenieros del Ayuntamiento, acordara el 1° de sep-
tiembre de 1981 «dejar el expediente sobre la mesa» hasta que estuviera suficientemen-
te aclarado si la superficie a la que se referian las obras proyectadas «son simplemente
“libres” o son superficies de zona verde», el dia 10 del mismo mes el arquitecto de la
seccion | redactd un nuevo informe, mas prolijo, en el que se ratificaba en su criterio,
aportando diversas razones. Todavia el dia 15, en una nueva reunién de la ponencia téc-
nica que volvié a omitir un pronunciamiento sobre la cuestion, el arquitecto de Planea-
miento Manuel Ramos defendié que se trataba de una zona verde publica y que la licen-
cla debia denegarse, ya que «las zonas verdes del plan parcial del poligono 9 y 10 son
las mismas que figuran en el plan general, por lo que solamente pueden conceptuarse
como zonas verdes del plan parcial algunos pequefios espacios como son los de la man-
zana objeto de estudio. En las zonas semiintensivas del plan general, se sefiala un mini-
mo de un 15% de espacios de uso piblico. Si en el plano de “zonificacién” figura como
zona semiintensiva y en el plano de “ordenacién” aparecen estas zonas verdes, debe
interpretarse como una concentracién del volumen en parte de los terrenos para producir
suelo para dotaciones, ya que, como se ha indicado, fuera de éstos no existen mas que
las zonas verdes del plan general. En definitiva, sigue entendiendo el arquitecto
informante, el plan parcial propone la recuperacion de suelo para dotaciones a través de
la ordenacién de volimenes en la manzana.»

El citado articulo 4.6.5 de las normas del plan general de 1968 diferenciaba en las zonas
semiintensivas el porcentaje de superficie de manzana que deberia quedar libre del que
deberia destinarse a lo que se llamaba «espacios plblicos»; primero se exigia una super-
ficie libre minima del 60% (grado 1), el 50% (2) o el 40% (3) de la superficie entre alinea-
ciones de las manzanas, para luego afiadir lo siguiente: «Las superficies libres deberan
quedar arboladas o ajardinadas, diferenciandose los espacios publicos, que no deberan
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ser inferiores al 15% de la superficie entre alineaciones, de los espacios libres privados.»
Asi pues, dentro de la superficie libre, una parte no menor del 15% de la superficie total
de la manzana seria «pUblica» y otra «privada», sin que el articulo 4.6.5 especificara si
esta diferencia era de titularidad o sélo de uso, ni dejara tampoco claro si los porcentajes
de superiicies libres establecidos para los distintos grados se referian solo a las privadas
0 a éstas mas las publicas; si se decia que los indices de edificabilidad establecidos para
los tres grados operarian sobre la superficie neta, «sin contar viales ni espacios de uso
publico». Sea como fuere, el plan parcial aprobado en 1973 para los poligonos 9 y 10 no
concretd en sus planos de calificacion espacios de dominio o de uso plblico calificados
como zonas verdes que pudieran relacionarse con la prevision del articulo 4.6.5 de las
normas del plan general.

A la vista de la ambigiledad del planeamiento y de las discrepancias de criterio entre los
funcionarios, el Ayuntamiento resolvié no pronunciarse sobre el carécter, publico o priva-
do, del espacio libre hasta que se resolviera el recurso interpuesto por CRUSA, asumién-
dose luego el criterio de la Sala de o Contencioso Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Zaragoza.

Como se vio, ésta dictd sentencia favorable a CRUSA el 11 de diciembre de 1981, y la
Comisién Permanente del Ayuntamiento, a pesar del pronunciamiento indicado, acordd el
19 de enero de 1982 apelar el fallo ante el Tribunal Supremo, argumentandose la falta de
consistencia de los varios informes contradictorios entre si que habia emitido el arquitec-
to jefe del sector | de la Seccién de Arquitectura, y el hecho de que el que finalmente
firmo el 10 de febrero de 1981 se incorporara al expediente de forma supuestamente
irregular. Mediante sentencia de 22 de noviembre de 1983, el Tribunal Supremo desesti-
mo el recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento, entendiendo que «en el plan
parcial de tos poligonos 9y 10 y en la ordenacién de la manzana 56 (subdividida en 56A
y 56B) no existe [a zona verde de caréacter publico para cuya cesién gratuita requiere el
Ayuntamiento de Zaragoza a Construcciones Rusticas y Urbanas, S.A. (CRUSA), que-
dando un espacio libre de edificacion pero de caracter exclusivamente privado».

El Ayuntamiento se dio por enterado de la sentencia y el 26 de diciembre de 1984 se
retomo el expediente de otorgamiento de licencia de construccién de edificio comercial y
de estacionamiento cuya tramitacién se habia suspendido.

Tras diversos tramites que fueron dilatando el procedimiento, Eusebio Torrecilla Manza-
nares aportd un escrito, de 25 de marzo de 1988, en el que se manifestaba la voluniad
de la promotora de «cambiar el uso del sétano y considerarlo como semisétano para
usos comerciales, en el que iria ubicado en principio exposicion de muebles de oficina,
asi como almacén de los mismos»; para dar «tratamiento comercial a semisotano» se
consideraba necesario «ampliar en 125 m? de superficie y trasladar la misma a la facha-
da de la calle Fray Luis Urbano, dejando en la parte postetior una faja de unos 10 ml. de
anchura para aparcamientos de vehiculos ligeros»; a cambio de que el Ayuntamiento
accediera a lo solicitado, se ofrecia la cesion del «uso del espacio de unos 1.500 m? de la
zona libre privada para plaza publica, siendo su construccion a partir del forjado de piso y
mantenimiento a cargo de ese Excmo. Ayuntamiento» (expediente 303781/88).

Acerca del propésito manifestado por Eusebio Torrecilla de modificar el proyecto inicial,
el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo acordd el 13 de julio de 1988 «no
aceptar la edificacion del solar mediante la disposicion de semisétano, debiendo mante-
ner el caracter de sotano» (como se habia previsto en el proyecto incluido en el expe-
diente irresuelto 27400/81), «ya que la parcela debe mantener el caracter de planta baja
libre en los 1.730 m® previstos por el plan parcial». Se afadia que, de acuerdo con la
normativa de usos afribuida a la zona A1/1 por el plan general de 1986, jos usos comer-
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ciales se admitirian en sotano siempre y cuando formaran parte de un local del mismo
uso en planta baja. Aln se aftadia que se aceptaba «el ofrecimiento de uso piblico de
unos 1.500 m* de espacio libre en planta baja del solar, siempre y cuando su realizacion
y mantenimiento sean a costa del solicitante». Este acuerdo, que reproducia la propuesta
firmada por el Gerente de Urbanismo el 5 de julio, divergia del informe del Jefe de Servi-
cio de Licencias de 7 de julio de 1988, que habia propuesto a la discrecién del Consejo
de Gerencia que el interesado asumiera el coste de la construccién de plaza de uso pi-
blico, pero no el de su conservacion; ademas, este informe habia advertido que, segln
las normas del plan general, el espacio de almacenamiento en primer sétano no deberia
sobrepasar la superficie destinada a venta del comercio.

En el posterior expediente 3067149/89, Armando Galve Conesa solicité licencia de obras
para la construccién de un edificio de sétano y planta baja destinado a la actividad de
comercio y almacenamiento de productos de oficina, conforme al informe emitido por el
Ayuntamiento en el exped[ente 303781/88. En ese expediente se dio licencia para una
construccion de 1.718'60 m°t en sétano, 147’70 m*t en planta baja y 75’ 40 m 1 en una
entreplanta, de modo que la s ferﬂme total edificada era de 1.941°70 m*, de los que
estaban sobre rasante 22310 m™t. El promotor quedaba obligado a la presentacion de un
proyecto de urbanizacion para el acondicionamiento de la plaza resultante en cota de
planta baja, de 1.570'90 m® de superficie, en el que se resolvieran todos los accesos
desde las calles perimetrales, barandillas o defensas, pavimentos, vegetacién, amuebla-
miento, luminacién y demas elementos del disefio del forjado y de la plaza, cuyo nivel no
deberia sobrepasar, segun el informe del Servicio de Licencias incluido en el expediente,
el nivel de 120 m. sobre la rasante de las calles. A pesar del acuerdo del Consejo de
Gerencia de julio de 1988 y del requerimiento que se le hizo en este expediente
3067149/89 en igual sentido, el interesado manifestd, en comparecencia de 12 de di-
ciembre de 1989, que solamente cederia el uso del suelo de la plaza pero que no ejecu-
taria ninguna obra concerniente a su ejecucion, como tampoco el mantenimiento del te-
cho del sétano cuando sufriera desperfectos causados por el uso indebido del espacio
publico. El 13 de ese mismo mes, el Jefe del Servicio de Licencias informé que, a la vista
de la comparecencia del dia 12, la ejecucién de la urbanizacién correrfa a cargo del
Ayuntamiento. Al final, éste asumio la ejecucion de las obras de acondicionamiento de la
plaza conforme al proyecto presentado, incluyéndose en ese coste el del reforzamiento
del techo para el uso a que se iba a destinar. Se indicaba en el otorgamiento de la licen-
cia que la cesion del uso publico det espacio libre situado sobre el techo del forjado debe-
ria inscribirse en el Registro de la Propiedad.

B) Modificacién de la delimitacién del area de movimiento de la edificacién: Aun con la
autorizacion obtenida, en la parcela se construyd una planta de semisétano, y no de s6-
tano, que ocupd toda su superficie y, en la esquina noroeste, una construccién achafla-
nada en planta baja con una superficie construida de unos 175'82 m* los 1.539'80 m?
restantes se acondicionaron como espacio libre de uso publico, con una pérgola perime-
tral, pavimentacion, iiuminacién, mobiliario urbano, una estructura de soporte para un
toldo y cuatro escaleras de acceso desde la calle. La construccion sobre rasante se dedi-
ca actuaimente a bar.

A pesar del incumplimiento, en su momento, de las condiciones de licencia impuestas en
el expediente 3067149/89, en la fecha actual debe valorarse el transcurso del plazo legal
para la reposicion de la legalidad, la prescripcion de la infraccion, gue la superficie cons-
truida en planta baja es 175.82m?, inferior a la autorizada en licencia para construir sobre
rasante (planta baja y entreplanta total 223.10m?) y, lo que es mas, el hecho de que el
propio Ayuntamiento participara en la obra de acondicionamiento de la plaza. Por todo
ello, se estima adecuado recoger el estado material actual en la zonificacién pormenori-
zada que el plan general haya de establecer en el area.
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En consecuencia y a la vista de los antecedentes en que se basa la calificacion actual del
suelo al que se refiere este proyecto, su estado actual y los criterios de calificacion esta-
blecidos por la legislacion urbanistica y empleados por el plan general vigente, se entien-
de que carece de sentido la calificacion de un «espacio libre plblico» de dominio privado
y uso publico, siendo en cambio lo adecuado calificar el suelo como espacio libre privado
con superposicién de una servidumbre de uso publico en superficie.

La zona dentro de la que se verificaria esa calificacion de detalle no podria ser otra que
A2/3, ya que de lo contrario el suelo podria recibir un derecho edificable que no le co-
rresponde. El articulo 4.2.4 de las normas refiere ese grado 3° a «los solares ya edifica-
dos antes de la vigencia de este plan»; segln el 4.2.5,2.2, las condiciones de posicién y
de aprovechamiento de la zona A2/3 «quedan determinadas por la envolvente de la edifi-
cacion existente, con exclusion de ampliaciones realizadas sin la pertinente licencia ur-
banistica».

Parece oportuno insistir en que, en lo relativo al cambio de calificacion de “zona verde” a
espacio libre privado de uso publico y en aplicacién de la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 22 de noviembre de 1983, si que se trata de subsanar un error del Plan General
y en consecuencia no es de aplicacion el contenido del parrafo 3 del articulo 79. “Requisi-
tos especiales” de la Ley 3/2009 de 17 de junio de Urbanismo de Aragén

Queda la cuestién de una posible reconstruccion de la edificacion, en la que, en un caso
geneérico, la calificacidon como zona A2/3 obligaria a mantener como maximos la ocupa-
cion, la altura o la edificabilidad del edificio actual, pero no su posicién. En este caso, hay
que entender, salvo mejor criterio juridico, que al afiadirse al espacio libre, ademas, la
condicion de su uso publico, se excluye la posibilidad de alterar su configuracion y, por
tanto, la del area edificada, al menos sin formalizacion del consentimiento del Ayunta-
miento.

3.-EFECTOS DE LA MODIFICACION EN EL TERRITORIO.

El proyecto redactado tiene por objetivo promover la adecuacién y necesaria concordan-
cia entre el instrumento de planeamiento (P.G.O.U. de Zaragoza) y la realidad de los
hechos y licencias otorgadas.

La modificacion aislada proyectada no supone afeccién a dotaciéon publica alguna , ni

incremento de la edificabilidad residencial que acarree mayor prevision de espacios libres
publicos, ni se provoca, al fin, efecto alguno sobre la ciudad ni el territorio.

Zaragoza, a 7 de mayo de 2012.

G:Rtnu.\ﬂum(ztm ceurAntenio Pla Ruestes y Javier Bosque Palacin
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