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MODIFICACION AISLADA NUMERO 160 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

MEMORIA JUSTIFICATIVA

L. INTRODUCCION

El plan general de ordenacién urbana vigente en Zaragoza se aprobd definitivamente
el 13 de junio de 2001, con texto refundido aprobado el 6 de junio de 2008 (BOA de
30 de junio). Desde el afio 2001, ha sido objeto de diversas modificaciones puntua-
les, en la mayoria de los casos tendentes a resolver problemas especificos de deter-
minados 4mbitos urbanos o a recoger nuevos criterios de la Corporacion.

En 2017, el Ayuntamiento de Zaragoza, a través del Servicio de Inspeccion
Urbanistica, promovi6 el acondicionamiento de los terrenos de propiedad municipal
situados en el encuentro de las calles de Contamina y Carrica, mediante la demoli-
cion de las construcciones ruinosas existentes, la pavimentacion con una solera de
hormigén coloreado, la colocacion de pilones de acero corten en la separacién con
las dos calles, y el tratamiento de los muros medianeros de los edificios colindantes.

El satisfactorio resultado logrado lleva al Ayuntamiento a modificar la hetero-
génea calificacion urbanistica del suelo afectado para adecuarla al estado material de
la urbanizacion y permitir que, en lo sucesivo, ésta se sustituya por un tratamiento
definitivo y los edificios colindantes vayan adecuando los muros medianeros que han
quedado descubiertos a la condicion de fachadas que ahora les corresponde.




II. ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DEL AMBITO

Con motivo de redaccidn del proyecto de peatonalizacién de la calle de Alfonso I, el
servicio municipal de Trafico y Transportes indicé que era imprescindible buscar
recorridos alternativos para los vehiculos rodados, privados y publicos. Para permea-
bilizar la zona situada entre la calle de Alfonso y la avenida de César Augusto y fa-
cilitar el acceso rodado a los residentes, se propuso un recorrido viario de trafico res-
tringido que penetraba desde el Coso por la calle de Galo Ponte para seguir por las de
Agustines, Gil Berges, plaza de San Felipe, Torrenueva, Carrica, Contamina y
Maestro Luna, desde donde salia a la de Santa Isabel, que ya era de transito rodado.

En informe de 20 de mayo de 1997, el ingeniero jefe de Trafico y Transportes
indico que «la continuidad de la comunicacion Carrica-Maestro Luna es vital para la
peatonalizacion del Sector Alfonso, ya que constituye la tnica alternativa viable en
caso de peatonalizacion total de la C/Alfonso», y que para lograr radios de giro ade-
cuados para cualquier vehiculo, era imprescindible ganar espacio viario.

Con ese fin, la Comision de Urbanismo encomendd al Servicio de Planea-
miento Publico, el 10 de junio de 1997, la elaboracion de un plan especial para la
reordenacion de la confluencia de las calles del Maestro Luna, Carrica y Contamina.
Dicho servicio abrié en septiembre un expediente para la redaccién de un avance de
plan especial (3156106/97), donde se incluyeron varios informes de los servicios de
Nuevas Infraestructuras, Trafico y Transportes, y Gestion del Suelo, estos ultimos
con estimaciones de valoracién de los inmuebles que con ese objeto deberia expro-
piar el Ayuntamiento.

Sin embargo, no llegd a redactarse un avance de plan especial y, en junio de
2000, el mismo Servicio de Planeamiento Publico inici6 otro expediente para la mo-
dificacion del plan general de ordenacion urbana de 1986 (3104929/2000). Se afectd
entonces a tres fincas situadas en la interseccion de las calles de Carrica y Contami-
na, proponiéndose la calificacion de parte de ellas como viario publico para permitir
que los vehiculos accedieran a la calle del Maestro Luna desde dicho punto. Segin el
expediente, esas tres fincas correspondian a las direcciones Carrica, 7-9 (44’57 mz),
Carrica, 11 (39’80 m2) y Contamina, 12 (118’24 m?); segtin Catastro, se trataba de
Carrica, 7 (20 m?), Carrica, 11 (39 mz) y Carrica, 9/Contamina, 12 (143 m?).

El proyecto se remitié a la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural, que el
5 de octubre de 2000 lo informé desfavorablemente «porque no se considera ade-
cuada la aparicion de una medianera vista», en referencia al muro lateral del edifi-
cio del niamero 10 de la calle de Contamina, que quedaria exento. Como consecuen-
cia, el Servicio de Planeamiento Publico redact6 un nuevo plano donde, segiin escrito
del arquitecto jefe de 18 de octubre «se anula el concepto de medianeria vista por el
de nueva fachada a viario publico, donde se abrirdn unos huecos, situando las ven-
tanas de acuerdo con la planta de distribucion para lograr la imagen de fachada y
aumentar la iluminacion y vistas de las habitaciones correspondientesy; dicho de
otro modo, se prescribia que el muro medianero de Contamina, 10 tuviera trata-
miento de fachada.

Con esta correccion, el Ayuntamiento pleno aprob¢ inicialmente el proyecto el
27 de octubre de ese afio.

El 18 de diciembre, el Servicio de Planeamiento Publico remiti6 a la Comisiéon
Provincial de Patrimonio Cultural dos nuevas alternativas, A y B, para el tratamiento

. A .
O S W 3

e
- W N SN e

£ é

éeeecCCC



00O OCC ¢

de la nueva fachada. En sesion de 21 de diciembre, la comision informé favorable-
mente la B, consistente en el «recubrimiento de la nueva fachada con una reducida
crujia, no superior a 1°50 metros de fondo, respetando el radio de giro de los vehi-
culos segun el Servicio de Trdfico, con un aprovechamiento de galeria corrida o
falsa fachaday.

Como para entonces alcanzé su fase final la redaccion de la revision del plan
general aprobada inicialmente en mayo de 1999 y vuelta a exponer al publico, tras un
extenso replanteamiento, en diciembre de 2000, las determinaciones para la reorde-
nacion del encuentro de las calles de Carrica y Contamina se incorporaron a ella con
el trazado que resultaba del ultimo acuerdo de la Comisioén Provincial de Patrimonio.
Aprobada definitivamente la revision del plan general el 13 de junio de 2001 (primer
texto refundido aprobado el 13 de diciembre de 2002), se archivo el expediente ini-
ciado por el Servicio de Planeamiento Publico para la modificacién aislada del plan
general de 1986.

El resultado de todo lo expuesto fue un pequefio ensanchamiento del encuentro
de las dos calles citadas, donde se previé formar una plazuela de unos 58’50 m? de
superficie (6’50 m x 9°00 m), y un abocinamiento del tramo inmediato de Carrica,
que afiadirfa al viario ptblico otros 10’5 m?, aproximadamente. En conjunto, de los
202 m? que abarcaban los tres solares afectados, 69 m” se calificaban como dotacién
local de viario publico y 133 m* como suelo urbano consolidado de uso dominante




II1. CONTENIDO Y CONVENIENCIA DEL PROYECTO

Desde la peatonalizacion de la calle de Alfonso Iy la tramitacion de la modificacion
del plan general de 1986 que no llegb a aprobarse, la idea de la ordenacion del trafico
en la ciudad central ha experimentado una evolucién substancial, cuyo resultado mas
evidente es la progresiva reduccion del espacio reservado en exclusiva al automévil y
el aumento del niimero de calles reservadas a la circulacion a pie o de transito com-
partido de uno u otro modo.

Como consecuencia, las previsiones de uso por el trafico rodado de la sucesion
de calles que lleva desde Galo Ponte a Santa Isabel a través de Carrica han quedado
superadas y, en la actualidad, el ensanchamiento del encuentro de esta calle con la de
Contamina ha dejado de ser necesario para dicho fin. Aunque de haberse alcanzado
antes esta solucion habria sido posible una nueva modificacién del planeamiento que
mantuviera el trazado viario y la edificacién en su estado anterior, hoy las fincas se-
fialadas llevan tiempo expropiadas y los edificios que contenian demolidos.

En junio de 2016, se hundi6 un tramo del muro de sétano del inmueble expro-
piado en Contamina, 12 que lindaba con el edificio de Contamina, 10, perteneciente
a la empresa Inusual Homes, S.L.; este tltimo carecia de sétano, de modo que el mu-
ro contenia las tierras situadas bajo su solera y, al colapsar, amenazaba la estabilidad
de la medianera. El Ayuntamiento promovid la consolidacion de esta ultima, y, tam-
bién por procedimiento de urgencia, el derribo de los tres edificios expropiados en
aplicacion del plan general de 2001, ante la situacion de ruina inminente a que habian
llegado. Concluidas las obras en abril de 2017, el acondicionamiento del terreno y el
tratamiento de las medianeras ahora exentas de Contamina, 10 y Carrica, 5 se trata-
ron, aun dentro de su condicion provisional, con el cuidade que requeria la intencion
de dejar aquél a disposicion del uso ciudadano. Se formé asi una plazuela que no
s6lo comprende el terreno destinado por el planeamiento vigente al giro de los vehi-
culos, sino todo el terreno ya expropiado.
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En tales condiciones, se cree lo méas adecuado modificar el plan general para
ampliar la plaza a la superficie hoy urbanizada provisionalmente, ya que si para el
giro de vehiculos bastaba el pequefio ensanchamiento previsto en 2001, de unos 60
m? de superficie, una plaza ciudadana, por pequefia que sea, requiere una superficie
superior y un contorno propio de su funcioén. Tal y como hoy est4 prevista, la afec-
cion del viario asemeja mas bien el final brusco de un ensanchamiento interrumpido
de la calle de Contamina y carece de la autonomia espacial que permitiria interpre-
tarla como una plaza.

Asi ampliado, el nuevo espacio libre tendria la extension de las fincas expro-
piadas y demolidas (202 m?), superficie que, en términos abstractos, puede conside-
rarse limite inferior de una plazuela o plazoleta urbana. Christopher Alexander, que
en Un lenguaje de patrones (1977) aconsej6 con razon hacerlas siempre menores de
lo acostumbrado, recomendé que sus lados tuvieran dimensiones comprendidas entre
14 y 21 metros; la plaza que ahora se propone tendria en sus ejes, aproximadamente
11740 por 17°30 metros sin contar el ancho de las calles de Contamina y Carrica;
considerandolo, ascenderia a unos 15°20 por 21°50 metros (330 m?). Puede com-
prenderse mejor la magnitud propuesta comparandola con las de otras plazas de la
ciudad historica, recogidas en el cuadro siguiente (salvo que se indique lo contrario,
se incluye la superficie de las calles laterales):

PLAZA SUPERFICIE APROXIMADA (m?)
Encuentro calles Olleta-Alcober 205
Encuentro calles Palomar-Sancho 7 240
SN TS S R T e Es e 275
Corona_ A o S e 280
SanMartin ' 3T
BeceHomo o ....3%
e el I 400
Encuentro calles Lifian-Juan de Aragdn 430
SanBrawlio 500
Rosario SN -~
P trasera de S” Ildefonso (sin C/C;i.—II—lgI—I—A—Z—I;E'l;‘j """" 600

La plaza responde a un criterio de mejora del ambito publico en la ciudad his-
torica que renuncia a la apertura de espacios de tamafio mas o menos grande y as-
pecto seriado que distorsionarian las jerarquias consolidadas, a cambio de un mayor
numero de pequefias actuaciones repartidas por el plano, proporcionadas con su en-
torno, acordes con el parcelario y con las oportunidades reales de intervencion, y de
las que los vecinos inmediatos puedan apropiarse. Algo asi sugeria Adolfo Florensa,
arquitecto conservador de la ciudad antigua del Ayuntamiento de Barcelona, en un
opusculo sobre la remodelacion del barrio de Ribera (1959), donde rechazaba destri-
pamientos radicales a la manera de la via Layetana, caros, dificiles de gestionar y
destructivos, para defender un esponjamiento mediante vaciados puntuales, dispersos
y de tamafio reducido, para mantener su coherencia con la escala de calles y casas.

Habilitando, en casos seleccionados donde se presente la oportunidad, peque-
fias plazas que no desvirtiien la trama viaria ni alteren el orden de la edificacion, a la
manera de esta de Carrica o de la ordenada por la modificacion 138 del plan general
en el encuentro de las calles de Echeandia y Boggiero, se puede lograr una mayor
aptitud del espacio puiblico del centro para el uso peatonal y el esparcimiento, ha-
ciéndolo mas amable y favoreciendo el uso ciudadano y el establecimiento de nuevas



actividades. La escasez de zonas verdes y grandes espacios publicos se compensaria
con una red de plazas y plazuelas repartida y coherente, ligada mediante calles pea-
tonales o de transito compartido, y que, a diferencia de las actuaciones provisionales
y mas o menos improvisadas del programa «Esto no es un solar», tendria caracter
permanente. Se continuaria asi una propuesta contenida en el primer plan integral del
casco historico que tuvo la ciudad (1997-2005):

La estrecha trama viaria en gran parte del Casco Histérico obliga a buscar su oxigenacion y
entrada de sol, creando esponjamientos en su conjunto edificatorio.

Si bien la formula general seran vaciando el interior de las manzanas, con el mantenimiento
de la trama, existen casos en los que parece necesario mejorar la accesibilidad y en otros en los
que con intervenciones moderadas lograr pequefios espacios abiertos que sirvan como lugar de
estancia y relacion de los habitantes.

Se pretende con estas aperturas, por otra parte, que calles estrechas, excesivamente largas y
con alturas de edificacion que atn acrecientan mas la sensacion de longitud, vean suavizadas
estas sensaciones, incluso la de inseguridad, con la aparicién de pequefias plazuelas que intro-
duzcan el sol, ademas de actuar como referencias de la trama. La dimension de dichas plazue-
las sera acorde con la anchura de las calles que a ellas confluyen.

Con las dimensiones propuestas, la plaza redefinida en esta modificaciéon de
plan general, muy parecida en tamafio y forma, por ejemplo, a la plazuela de San
Braulio, constituiria un elemento natural en la trama urbana del centro de Zaragoza,
formado como muchos otros similares en ciudades preindustriales, acorde con la
escala de la edificacion y el viario proximos, y bien encajado en el dificil encuentro
entre Carrica y Luna, cuya continuidad se quiebra aqui, y Contamina, que en este
punto pasa de la ancha seccion del tramo proximo a la calle de Alfonso I a la mas
estrecha que sigue hasta Temple.

El nuevo elemento solucionaria satisfactoriamente el desfase de las calles de
Carrica y Luna y el quiebro de Contamina, donde al abrirse la calle de Alfonso en la
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década de 1860, y al igual que en las demas bocacalles, se ensanché la embocadura
pero no el resto de su recorrido. Ademas, constituiria un espacio intermedio entre las
plazas de San Felipe y el Justicia, y contribuiria a consolidar una estructura viaria
apoyada en una trama de calles jalonadas por plazas y plazoletas situadas en puntos
significativos.

El futuro proyecto de obras de urbanizacion definitiva de la plazuela ahora am-
pliada debera establecer una nitida distincion entre ella y las calles laterales, diferen-
ciando el material y el despiece de sus pavimentos y disponiendo elementos de sepa-
racion fisica tales como guardacantones o bancos; en la esquina exterior de la plaza,
podria preverse un arbol cuyo alcorque marcara el radio de giro del enlace de Carrica
con Luna.

Ademas, en la reconstruccion o rehabilitacion de los edificios laterales debera
contemplarse la transformacion de los muros limitrofes en fachadas exteriores, con el
tratamiento propio de éstas en cuanto a materiales, aleros, proporcion de huecos y
macizos, etc.

Una vez demolidos los edificios que ocupaban el actual &mbito de la plaza, este
procedimiento presenta ventajas para los propietarios, no causa disminucién del es-
pacio libre ptblico y, a nuestro juicio, es mds convincente que la solucion que recibi6
el visto bueno de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural en 2000, consistente
en construir un nuevo edificio en la calle de Carrica y anteponer una crujia de un
méximo de 1’50 metros a la medianera del edificio de Contamina, 10, para que el
edificio vecino se ampliara sobre este suelo (lo que es mds complicado que prever,
simplemente, que dé un nuevo tratamiento exterior a su muro y se abran ventanas o
puertas) o el Ayuntamiento levantara una galeria o falsa fachada, obra que podria
admitirse titulo provisional, mientras esos edificios no se renovaran, pero no parece
una solucién convincente, ni acorde con la tradicioén arquitectonica de nuestro centro
historico, si ha de ser permanente.

I | ; ) v 'l,_—_

Admitido que, incluso si se optara por construir estas falsas fachadas provisio-
nales, podrian levantarse sobre suelo calificado como viario por tratarse de un mero
embellecimiento precario de la escena urbana, se cree preciso que ésta sea la califi-
cacion del suelo para que, al reconstruirse o rehabilitarse los edificios limitrofes,
puedan contar con estas alineaciones como fachadas y actuar en consecuencia. Esta
evolucion gradual de la edificacion, que cuando se han aprobado nuevas alineaciones
se ha acomodado a ellas con el tiempo, abriendo huecos en muros que antes eran



medianeros, no es extrafia a la ciudad histérica y, cerca del ambito de esta modifica-
cién, tiene ejemplos en otras bocacalles de Alfonso I que sélo se ensancharon en su
embocadura, como la propia Contamina, Santiago o Jussepe Martinez, donde estan
tomadas las dos fotografias anteriores.

Para reforzar esta via y hacerla extensiva a otras situaciones similares, se pro-
pone modificar el articulo 2.5.5 de las normas urbanisticas del plan general, advir-
tiendo expresamente en un nuevo apartado 3.° que, cuando se acometan obras de
reconstruccion o rehabilitaciéon completa de inmuebles, las antiguas medianeras cie-
gas que, de acuerdo con el planeamiento ahora vigente, linden con calles, plazas o
espacios libres publicos, deberan transformarse en fachadas coherentes con las del
resto del edificio y con su posicioén urbana; con este objeto, se dotaran de los acaba-
dos que son propios de éstas, de un remate superior y un encuentro con la cubierta
adecuados, de ventanas y puertas de dimensiones proporcionadas y, si se estima con-
veniente, de vuelos acordes con lo dispuesto por el plan en la zona de que se trate.

Otro apartado 4.° afiade que, en todo edificio con paredes laterales o mediane-
ras visibles desde la via publica que incumplan las condiciones exigidas en las nor-
mas, se requerird adecuarlas a éstas cuando se autoricen obras de ampliacion, rehabi-
litacién o restauracion general de la construccion, de sus fachadas o de sus cubiertas,
o intervenciones tales como la apertura de huecos o la colocacién de publicidad en el
propio muro lateral.

Y complementariamente, pensando en inmuebles donde no se acometan obras
de reconstruccidn o rehabilitacion integra, un nuevo apartado 5.° del mismo articulo
especifica que el Ayuntamiento podra establecer ayudas indirectas o directas a las
obras de tratamiento de paredes laterales o medianeras en los tres casos siguientes:

a) Cuando sea el primer tratamiento a que se somete un muro de esa naturaleza
que sea visible desde la via publica.

b) Cuando conlleve una mejora estética singular a juicio del Ayuntamiento, siem-
pre que no se acompafie de aprovechamiento publicitario.

¢) Cuando se trate de un muro lateral que un nuevo plan urbanistico ha convertido
en fachada exterior, con o sin espacios libres intermedios, y como medida de
fomento para que se verifique la apertura ordenada de huecos y la mejora gene-
ral de su aspecto.

Por fin, se mejora la redaccioén de algunos aspectos puntuales y de importancia
menor contemplados en el apartado 2.° del articulo, con intencion de darle una mayor
precision més que de modificar su contenido.
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IV. EFECTOS DE LA MODIFICACION 160 SOBRE EL
TERRITORIO

La modlﬁcacmn aislada del plan general que se propone se limita a ampliar en unos
130 m” la extensién de la plazuela que el plan general vigente preve en el encuentro
de las calles de Carrica y Contamina, que pasaria asi de 69 a 202 m?; esta tltima su-
perficie es, ademas, la que actualmente estd urbanizada como via pﬁblica mediante
un pavimento provisional.

Aunque la modificacién contribuird a que el callejero del centro histérico sea
mds atractivo para el uso ciudadano, su minima magnitud cuantitativa tendré efectos
insignificantes sobre el territorio.
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V. MODIFICACION DE MENOR ENTIDAD

El contenido de la modificacion 160 no afecta a la estructura general ni a las directrices
del modelo de evolucién urbana y de ocupacion del territorio del plan general, confor-
me a las determinaciones del articulo 40 del decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio,
del Gobierno de Aragon, por el que se aprobo el texto refundido de la ley de urbanismo
de Aragon.

Por ello, su tramitacion puede considerarse de menor entidad, de acuerdo con el
articulo 85.3 del citado decreto.

En consecuencia, procede aplicar la homologacion prevista en el articulo 57.4, y
atribuir la competencia para su aprobacion definitiva al Ayuntamiento de Zaragoza, con
-intervencion facultativa de la Comunidad Auténoma.
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V1. DOCUMENTACION DE LA MODIFICACION 160

En razoén de su fin, esta modificacion del plan general sélo altera el articulo 2.5.5
(«Fachadas y paramentos con impacto visual desfavorable») de las normas urbanisti-
cas del plan general vigente (tomo 12), la hoja K14 del plano de calificacion y regu-
lacién del suelo, la 5 del plano «Centro historico: regulacion del suelo» y la A del
plano «Centro historico: calificaciény.

A continuacién, se reproduce en primer lugar y a titulo informativo el texto del
articulo 2.5.5 de las normas en la redaccion del texto refundido de 2007, y luego la
redaccion modificada, con los contenidos afiadidos resaltados en color negro y tipo
negrita y cursiva. Siguen los planos de ordenacién afectados en su egtado actual y los
resultantes de la modificacion proyectada.

Ramon Betran Abadia.
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